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Judikatura Ustavniho soudu ke stfidavé péci
VYBRANE INSTITUTY Z PRAXE

PREDBEZNE OPATRENI

Ustavni soud ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k predb&znym opattenim, v nalezu I1.US 618/05 ze dne 7. 11.
2006, poukazuje na nutnost pouziti takové interpretace Ucelu predbézného opatreni v souladu s ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jejimz vysledkem rozhodné nemiize byt
minimalni mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu. Jinymi slovy, predbézné opatreni upravujici styk
rodi¢l s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i
je mozno realizovat i neverbalni vychovné plisobeni rodice, tzv. vychovu pfitomnosti ¢i prikladem, kterd je, jak je
obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je nutno mit na zieteli, Ze jakakoliv deformace vztahu rodic
- dité je v dlsledku odcizeni v pozdéjsi dobé jen téZko napravitelnd. Pokud neni mozno ocekavat v dohledné dobé

.....

kontaktu rodice s ditétem.

PRIMARNI JE STRIDAVA PECE

V nalezu ve véci sp. zn. US 2482/13 ze dne 26.5.2014, Ustavni soud judikoval, Ze: ,V pripadé rozhodovéni o
svérfeni ditéte do stridavé vychovy rodict, je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v
péci obou rodi¢l. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodiCe zplsobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho
vychovu zajem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni,
svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktery vyzaduje prokazani,
proc¢ je v zajmu ditéte pravé toto jiné feseni. Obecné soudy tak nemohou stfidavou péci vyloucit z d@vodu, Ze s
timto zpdsobem vychovy jeden z rodic¢l nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve vyluéné péci."

NE VZDY JE STRIDAVA PECE V ZAJMU DITETE — SKOLNI DOCHAZKA

V nélezu ve véci sp. zn. IL. US 169/16 ze dne 24.6.2016 a v nalezu sp. zn. I. US 1554/14. Je nutné se zabyvat
otazkou, jaky mlze mit rezim stfidavé péce a dochazka do dvou zakladnich skol (vzdalenych od sebe 300 km)
dopad na psychicky vyvoj nezletilé, nebot’ dostatecnym zplisobem nezohlednil zavéry znalkyné, pedagogicko-
psychologické poradny, ani zpravy ze zakladni skoly. I za situace, kdy jsou obecné splnéna kritéria u obou rodicl
zhruba ve stejné mire, mohou nastat specifické okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svéreni
do stfidavé péce, nebot’ stridava péce by nebyla v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Jde napriklad o situace, v
nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte sttidava péce predstavovala pro dité
neprimérenou zatéz, ¢i ve vyjimecnych pripadech, kdy rodice ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména
pokud by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpdsobem narusit Skolni dochazku ditéte.
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PECE OBOU RODICU PO STEJINOU DOBU

K praviim rodi¢d na pééi o dité Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. 1. US. 3216/13 ze dne 25.9.2014, uvadi: ,Je
nutno vychazet z premisy, ze na péci o déti maji zasadné stejné pravo oba rodice. Toto pravo je plné naplnéno
tehdy, pokud kazdy rodi¢ ma moznost o dité peCovat po stejnou dobu jako rodi¢ druhy. Pripadné odchylky od
tohoto pravidla musi byt od@vodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu."

STYK S RODINNYMI PRISLUSNIKY

Kazdy clovék (tedy i dit€) ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota. Soucasti prava na
vytvareni a rozvijeni vztahl se Sirsi rodinou, potazmo dalSimi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno mimo jiné
rozvijet a napliiovat vlastni osobnost (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu IV US 315/01 ze dne 20. 5. 2002).
Viz. nalez Ustavniho soudu I1.US 3216/13 ze dne 2.10.2014.

NEKOMUNIKACE RODICO

Absence kvalifikované komunikace mezi rodici - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodicem neni prekazkou stfidavé vychovy. V opacném pripadé by k eliminaci stfidavé
vychovy postacilo pouze jednostranné, iracionalni, svévolné, tcelové odmitani kvalifikované komunikace rodice,
ktery ma dité ve své vylucné péci, s druhym rodiem. V takovém pripadé by Slo ve své podstaté o zneuziti
postaveni rodi¢e (vyluéné) vychovavajiciho dité, o zneuziti jeho zakladniho prava vychovavat své dité dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny. Viz. ndlez I. US 266/10, I. US 2661/10.

.Nesouhlas matky se stfidavou péci mdze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na d@vodech, jez jsou
zplisobilé intenzivnim zplisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte." Viz nélez III. US 1206/09 ze dne 23.2.
2010.

Spatna ¢i primo konfliktni komunikace mezi rodi¢i méize mit negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte. Proto ve
vyjimecnych pfipadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany soudd nemély na zlepseni komunikace vliv, mohou
soudy stfidavou péci vyloucit. Musi pfitom zjistit, na strané kterého z rodicl leZi pri¢ina nevhodné komunikace, a
zohlednit toto zjiSténi pfi svéfovani ditéte do péce pouze jednoho z rodicli. Dité by pak mélo byt svéreno do péce
praveé toho z rodict, ktery je ochotny s druhym z rodi¢& komunikovat a nebranit mu ve styku s ditétem. Viz nalez I.
US 1554/14, bod 32.

VZDALENOST MEZI RODICI

Z Ustavnépravniho hlediska neobstoji ani poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodicd,
nebot’ toto hledisko samo o sobé neni dle nazoru Ustavniho soudu déivodem, ktery by a priori vylu¢oval vhodnost
stridavé vychovy nezletilého ditéte. Viz. nalez I. US 1506/13.
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PRANI DITETE

Ustavni soud konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho
prani povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepSiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné
soudy postoj nezletilého ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho prani a nikoliv na
peclivém a komplexnim posuzovéni jeho z&jm@ (nélez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 & rozsudek ESLP
ve véci C. proti Finsku ze dne 9 kvétna 2006 ¢. 18249/02, body 57-59). Stejné tak neni mozné, aby prani ditéte
bylo zji§tovano nevhodnymi otazkami typu "U koho bys chtél(a) bydlet?". Viz. nalez sp.zn. US 2482/13 ze dne
26.5.2014.

U mladsich déti, zejména téch v predskolnim véku, musi obecny soud hodnotit jejich nazor s prihlédnutim k jejich
véku a rozumové vyspélosti [srov. nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167), bod 54].
V souvislosti se zjistovanim prani ditéte Ustavni soud rovnéz zddraziiuje, ze pokud bylo dité jiz dfive svéfeno
jednomu z rodi¢d do vylucné péce a nové se posuzuje moznost zmény vychovnych pomeérd na stfidavou péci, je
mozné, ze se rodi¢, jenz mél dité dosud v péci, snazil prani ditéte zmanipulovat (srov. rozsudek ESLP ve véci C.
proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02, body 58), pficemz Ukolem obecnych soudl je tuto manipulaci
pokud mozno odstinit.

ZMENA POMERU

PFi posuzovani, zda doslo k takové zméné pomérd, ktera by odlvodnila zménu rozhodnuti o péci o déti (o vykonu
rodicovské odpovédnosti), je uplatiiovan obecnymi soudy vySsi prah pro zménu rozhodnuti o péci, ktery je
oddivodriovan pozadavkem na stabilitu vychovného prostiedi. Ucelem této stability vychovného prostiedi viak
musi byt nejlepsi zdjem ditéte, neni to tedy abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany siam o sobé, ale ma byt
chranén pouze v souvislosti s tim, zda skutecné je v nejlepSim zajmu ditéte. Kdyz se otec prestéhuje z Londyna
do bydlisté déti a dité si preje stfidavou pédi, jednd se o zménu pomérdl. Nalez sp. zn. I. US 3216/13. Ke zméné
pomérd, napt. Dohoda rodi¢f, nové prani déti viz nalez US 1. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014.

UPRAVA STYKU, KDYZ NENI STRIDAVA PECE — CO NEJSIRSI STYK

V nélezu US sp. zn. L. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016 soud konstatuje, Ze neni nic $patného, pokud by rozsah
styku pfipominal stfidavou péci, naopak to mize byt sprdvnym resenim s ohledem na zakladni prava vsech
dotcenych osob, tedy déti i obou rodicli. Rozsah styku se ma posuzovat za obdobi dvou tydnd, 24% casu se
zdaleka neblizi stridavé péci, pravé naopak. Pokud obecné soudy rozhoduji o Upravé styku, nutno vychazet z
toho, ze pravem obou rodicl je v zasadé stejnou mérou o dité peCovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz
koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodicli, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéfeno do péce
jednoho z rodi¢d, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mife, aby byl
postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani je zpravidla vzdy v ,nejlepSim zajmu
ditéte", pricemz odchylky od tohoto principu musi byt odtivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného
legitimniho zajmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o0 néz se tento zajem opira, musi byt v daném Fizeni prokazany
[nélez sp. zn. IIL. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, bod 16; ¢&i nalez ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. II. US 3765/11. 1
vzhledem k tomu, Ze v Ceském kontextu instituty péce o dité a styk s ditétem maji v podstaté shodny obsah,
kritéria pro rozhodovani o svéreni ditéte do péce se analogicky uplatni i v pfipadé rozhodovani o styku.

Vybér z nejhojnéji citované judkatury zpracovan ke dni 8.8.2016, Zdroj rozhodnuti pro shrnuti: nalus.usoud.cz

JUDr. Eva Ondrejova, LL.M., advokatka



