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30 Cdo 4402/2014 21.1.2015 Zalovany zp(sobil dopravni nehodu, pfi které zemrel otec a Soud prvniho stupné potvrdil vznik naroku na nahradu nemajetkové Gjmy Zalobct v |dovolani Zalovaného se odmita, nebot Povinnost spojena s obcanskopravnimi sankcemi vyplyvajicimi z
manzel zalobc(l. Zalobci se 7alobou domahali zaplaceni penézich, nebot jednanim Zalovaného spocivajicim v zavinéni dopravni nehody, v rozhodnuti soudll obou stupn pfi ustanoveni § 13 obc. zak. je svazana vylucné s osobou plvodce
nemajetkové Ujmy v penézich kazdému z nich. Na majetek dlsledku které zemrel otec a manzel Zalobc(, doslo k zasahu do jejich osobnostnich  |posouzeni otazky pasivni legitimace v zasahu (a v Zzddném pfipadé tak nemize byt v fizeni na ochranu
Zalovaného byl vsak vyhlasen konkurz a fesila se otazka pasivni prav. Soud dale prerusil fizeni do pravomocného skonceni konkurzniho fizeni. Soud  |tomto fizeni jsou v souladu s ustalenou osobnosti pasivné legitimovdan napf. pfipadny spravce konkurzni
legitimace Zalovaného v fizeni. prvniho stupné dospél také k zavéru, ze Zalovanému svédci pasivni legitimace pro rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu Ceské [podstaty).

fizeni (proti tomuto rozhodnuti Zalovany podal odvolani a nasledné dovolani). republiky

28 Cdo 2599/2014 3.3.2015 Zalobce se na zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 800 000 K¢, Soud prvniho stupné zamitnul Zalobu, a¢ mezi Ucastniky byla nesporné uzaviena Ustni |dovolani Zalobkyné se odmitd, nebot Jde-li o hovor fyzickych osob v rdmci vykonu povolani, obchodni ¢i
kterou zZalobce zaplatil Zalovanému na zakladé Ustni dohody o dohoda o prfedbézném prevodu ¢lenskych prdv a povinnosti vztahujicich se k svymi vytkami proti zplsobu provadéni a |vefejné Cinnosti, Ize mu upfit povahu hovoru osobni povahy, jeho
prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu ze predmétnému bytu. Tvrzeni o predani Zalované ¢astky vsak potvrzeno nebylo. Pfimé |hodnoceni dlikazli nepoukazala na otazku, |pfipadny zaznam nehodnotit jako zasahujici do osobnostnich prav
7alovaného na Zalobce, k jejimuz napInéni viak nedo$lo. Zalovany |dikazy povaZoval soud za nevérohodné (vypovédi 7alobce a jeho manzelky), stejné  |pro niZ by na dovoldni bylo moZno osob hovoficich a pfipustit jej jako dikaz v obcanském soudnim
vSak obdrzené plnéni nevratil. jako svédeckou vypovéd treti osoby blizké Zalobci. | ostatni provedené dikazy pohlizet jako na ptipustné fizeni (zde vsak v fizeni nebylo poukazovano na to, Ze by povaha

(svédeckymi vypovédmi i vydajovym pokladnim dokladem dle smlouvy o pujéce) soud hovoru odpovidala zmifiované vyjimce z judikaturou dlouhodobé
nemél za zplsobilé doloZit, Ze k predani ¢astky skuteéné doslo, zbyvajici dikazni zastavaného nazoru).

navrhy pak shledal nadbyte¢nymi (dGkaz prepisem nahravky rozhovoru shledal jako

nezakonny a tedy nepfipustny).

23 Cdo 873/2013 31.3.2015 Zalovana v e-mailové zpravé uvedla o jednom ze Zalobcd, Ze je Soud prvniho stupné ulozil Zalované rozeslat na blize specifikované e-mailové adresy |dovolani se odmitda, nebot veskeré
"nezadouci osoba" a neni tak Zadouci sjednavat obchody s nim ani[omluvy v konkrétnim znéni a zaplatit Zalobci, ktery byl nazvan nezadoucim, ¢astku 50 |namitky Zalované jsou pro feSeni otazky
se spolecnosti (druha Zalujici). Zasahla tak do ob¢anské cti Zalobce {000 K¢. Dale soud zamitl Zalobu, aby se Zalovana zdrzela vyroku, Ze Zalobci jsou osoby [pfipustnosti bezvyznamné; Zalovani je
a dobrého jména zalobkyné. nezadouci a zaplatila druhé Zalobkyni ¢astku 250 000 K¢. povinna do tfi dnl od pravni moci tohoto

rozhodnuti zaplatit 6 364,60 K¢ na
nahradu naklad( dovolaciho fizeni
ZalobcU, opravnénych na nahradé
spolecné a nerozdilné

30 Cdo 5367/2014 8.4.2015 Zalovani méli ve vydani ¢tvrtletniku uverejnit ¢lanky, které méli Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby v nejblizsim Cisle étvtletniku byla uvefejnéna |dovolani Zalobce se odmita, nebot v Ma-li byt dovolani pfipustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
mit za cil poskodit Zalobce. Zalobce je v tomto pfipadé osoba omluva. Prvni Zalovany totiz nebyl v fizeni pasivné legitimovan, kdyz v dobé souzené véci nebyly shledany feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se
vefejného zajmu (kandidoval ve volbach), kterd poziva ochrany uverejnéni sporného ¢lanku jiz nebyl vydavatelem periodika, v némz ¢lanek byl predpoklady pripustnosti dovolani a to ani|odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
osobnich prav v mensi mife nez ostatni osoby. uverejnén, a zZe vyroky v druhém ¢lanku jsou hodnoticimi soudy, které mély readlny v pfipadé dovolani proti vyroku o ndhradé [soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku

podklad, pficemz Udaje v nich obsazené nejsou objektivné dehonestujici. Zalobce je  |naklad( Fizeni; Zalobce je povinen zaplatit [hmotného nebo procesniho prava jde a od které ,rozhodovaci
navic osobou verejného zajmu. Soud prvniho stupné navic ulozil Zalobci povinnost prvnimu Zalovanému na nahradu nakladl |praxe” se pfi feSeni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje.
nahradit Zalovanym nahradu nakladd na fizeni. dovolaciho fizeni do tii dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti ¢astku 4 114 K¢
30 Cdo 36/2015 29.4.2015 Prvni Zalovany v televiznim dokumentu nazval Zalobce vulgarnimi |Soud prvniho stupné ulozil prvnimu zalovanému povinnost poskytnout Zalobci Ustné |rozsudek Vrchniho soudu v Praze se O snizeni dustojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve

vyrazy. Dokument byl odvysilan Ceskou televizi, kterd je druhou
Zalovanou osobou. Dokument byl vysilan také v reprize a byl
zptistupném na webovych strankach CT. Zalobce 7adal omluvu a
finanéni zadostiucinéni.

pronesenou omluvu, ktera bude mit formu videozaznamu urceného k odvysilani
druhou Zalovanou (CT), nebot ze strany obou Zalovanych doslo k excesu z Ustavné
zaruceného prava na svobodu projevu a bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich
prav Zalobce. Vulgarita pouzitych vyraz( je takovd, Ze je objektivné zpUsobila
zasahnout do osobnostnich prav Zalobce. Dale soud zamitl zalobu v rozsahu, aby
prvni Zalovany byl povinen pofidit na své naklady videozdznam své omluvy Zalobci a
predat jej druhé Zalované. Ve vztahu k rozsahu fizeni, ktery se tyka Zalobniho navrhu,
schvalil soud smir uzavfeny mezi zalobcem a druhou Zalovanou (CT). Soud déle zamitl
Zalobu, aby prvni Zalovany zaplatil Zalobci ¢astku ve vysi 150 000 K¢ a aby druha
Zalovana zaplatila Zalobci ¢astku ve vysi 500 000 K¢, nebot do osobnostnich prav
Zalobce nebylo zasaZeno tak, Ze by byla ve zna¢né mite sniZzena dlstojnost fyzické
osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti. Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce.
Odvolaci soud zménil rozsudek v ¢asti tykajici se finan¢niho zadostiu¢inéni a obéma
Zalovanym urcil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 100 000 K¢.

zrusuje, nebot se odvolaci soud znovu
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu tak tedy nelze
povazovat za spravny, a pripad se vraci k
tomuto soudu k dalSimu feseni

znacné mire jde, pokud Ujmu vzniklou v osobnostni sfére fyzicka
osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a Sifi okruhu
pUsobeni neptiznivého nasledku pocituje a proziva jako zdvaznou.
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30 Cdo 5158/2014

27.5.2015

Nezletild dcera Zalobkyné utrpéla v roce 2006 zlomeninu ruku.
Zalovana nemocnice pochybyla, nezletild musela po sundéni sadry
podstoupit dvé operace. Znaleckym posudkem z roku 2009 byla
konstatovana u nezletilé tézka Gjma na zdravi a to v dlsledku
zdravotni péce poskytované persondlem nemocnice. Okresni soud
uloZil v roce 2010 zalované nemocnici zaplatit nezletilé ndhradu
gkody ve vysi 1 925 244 K&. Zalobkyné se viak Zalobou z roku
2011 domahala zapalceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 3
000 000 K¢. Ze stejného titulu se domahal Zalobce, ktery se
narodil v fijnu 2009, zaplaceni ¢4stky 500 000 K¢.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni poZzadované castky jak Zalobkyni, tak
nezletilému Zalobci. V dobé podani Zaloby jiz ubéhla tfileta promlceci Ihita a soud
neshledal namitku promléeni podanou Zalovanou jako nemravnou. U zZalobce
narozeného v roce 2009 pak soud konstatoval, Ze neni ddna pfic¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim Zalované a zasahem do jeho osobnostnich prav, jak tvrdila
jeho matka, nebot se narodil do prostredi, v némz jiz byla vytvorena urdita situace.
Odvolaci soud potvrdil zamitnuti Zaloby v ¢asti, kde byla zamitnuto zaplaceni ¢astky
500 000 K¢ nezletilému Zalobci, protoZe v dobé jeho narozeni existovaly pouze
nasledky onoho zasahu, protipravni zdsah vsak vznikl jiz dfive. Zrusil ale rozsudek
krajského soudu v rozsahu, kde byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 3 000 000
K¢ zalobkyni jako nahrada nemajetkové jmy, nebot vzhledem k nasledkiim povazuje
namitku promlceni za nemravnou, ba dokonce tvrdi, Ze Zalovana své pravo uplatnila
véas.

Dovolani Zalobkyné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym ji nafidil zaplatit
7alobkyni 3 000 000 K¢, Nejvyssi soud CR
odmitl, nebot odovlaci soud podle néj
peclivé zvazil okolnosti podani namitky
promlceni ze strany Zalované. Na zakladé
dovolani Zalobce podaného z dlivodu
zamitnuti vyplaceni ndhrady nemajetkové
ujmy také jemu, byl rozsudek odvolaciho
soudu v této ¢asti shledan nespravnym,
byl zrusen a vracen zpét ke krajskému
soudu.

Soukroma sféra fyzické osoby (¢lovéka), v niZ je zabezpecovano
svobodné realizovat svou osobnost, vytvati zaklad jeji celkové vnitini
jistoty a bezpeci. Neopravnénym porusenim prava na Zivot (resp.
zdravi) jedné fyzické osoby muze dojit i k neopravnénému zasahu do
prava na soukromi druhé fyzické osoby, a v dlisledku toho napft. i k
uloZeni penézité nahrady ve prospéch této druhé fyzické osoby.
Soucasti soukromého Zivota se proto stava rodinny Zivot zahrnujici i
vztahy mezi manzely i blizkymi pfibuznymi, nebot soucasti
rodinného Zivota jsou nejen jejich socialni a moralni vztahy, nybrz
také zajmy materialni povahy pfispivajici k rozvoji osobnosti kazdého
z nich. Jisté pfitom je, Ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny
Zivot) ostatnich clen( rodiny je ve skuteénosti vzdy aZ odvozenym od
prvotniho zasahu do prava na ochranu osobnosti, jimZ byl postizen
jeden z jejich ¢lend. Analogicky je tfeba pristupovat i k pripadim,
kdy je rodinny Zivot dotcen ne sice pfimo smrti ¢lena rodiny, ale
jinym jeho zdvaznym postizenim zpUsobenym vyraznym dotcenim
jeho prava na ochranu osobnosti (zpravidla v disledku jiného zdsahu
do jeho télesné integrity), které se pak projevuje v naruseni
standardnich vztah a fungovani konkrétniho rodinného
spolecenstvi a dotyka se tak jeho pfislusnikd.

30 Cdo 5216/2014

27.5.2015

Zalovana pojistovna pofidila bez védomi Zalobce obrazové
zaznamy jeho osoby, které nasledné predloZila okresnimu soudu
jako diikaz v jiném piipadu. Zalobce se domahal omluvy v
konkrétnim znéni a zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako nemajetkové
ajmy.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud jeho rozsudek potvrdil, nebot
Zalovana nahravku sama nesifila, pouze ji nabidla jako dliikaz k moZnému provedeni
pred okresnim soudem. Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze k rozhodnuti, které bylo
nepfriznivé pro Zalobce, nedoslo na zakladé provedeni nahravky jako dlikazu, ale na
zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Z toho vyplyva, Ze pofizeni
videozaznamu bez souhlasu Zalobce a jeho pouZiti pfi soudnim Fizeni nezpUsobilo
Zalobci Ujmu na jeho osobnostnich pravech. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

predchozi rozsudky se zrusuji a vraci se
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni,
nebot je nelze povaZovat za spravné

Obsah prava na podobu, které vznika jiz narozenim kazdé fyzické
osoby, byl a je vniman jako uZivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve
vztahu k zachyceni podoby - tj. v pozitivnim smyslu opravnéni
subjektu zachytit svou podobu, jakoz i udélovat jinym svoleni k
jejimu zachyceni, zatimco ve smyslu negativnim jde o pravo branit se
proti neopradvnénému zachyceni podoby, praveé tak jako proti jejimu
neopravnénému rozsifovani ze strany jiného subjektu - k tomu, aby
bylo moZno podobu ¢lovéka zachytit, je nezbytné jeho svoleni.

30 Cdo 327/2015

17.6.2015

Zalovany na internetové strance, kterou spravuje, uvefejnil bez
souhlasu Zalobce jeho fotografii s urazlivymi texty ohrozujicimi
obcanskou cest a dlistojnost Zalobce, jeho dobré jméno, povést a
profesni zplsobilost. Zalobce pozadoval omluvu a zaplaceni ¢astky
100 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy.

Soud prvniho stupné naftidil Zalovanému dorucit Zalobci vlastnoru¢né podepsany
dopis s omluvou a stejny text uverejnit v inzertni sekci internetového portalu
Seznam.cz, nebot Zalovany svym jendanim zasahl do osobnostnich prav Zalobce. Déle
soud nafidil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 10 000 K¢ z titulu nemajetkové djmy,
nebot se jednalo o zvlast zavazny zasah do osobnostnich prav Zalobce, ktery neni
osobou verejného zajmu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

dovolani Zalovaného (nespravné
posouzeni véci, Seznam.cz neni
ucastnikem fizeni, odsouzeni k
nemoznému plnéni - inzertni sekce zde
nema existovat), se odmita jako
nepfipustné, nebot odvolaci soud i soud
prvniho stupné se neodchylil od
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a vie
spravné odlvodnily

30 Cdo 965/2015

30.7.2015

Soud prvniho stupné uloZil Zalované poskytnout Zalobci omluvu
ve znéni: , Informace o tom, Ze dalsi osobou z justice, kterou v
souvislosti s pripadem tzv. T. gangu, policie obvinila, je olomoucky
statni zdstupce M. G., je nepravdiva a za zverejnéni této
nepravdivé informace se statnimu zastupci M. G. omlouvame,” a
to zpfistupnénim verejnosti na webovych strankach www.el5.cz
po dobu alespon 24 po sobé nasledujicich hodin. Vyrokem IlI.
uloZil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 150 000,- K¢

Vrchni soud v Praze zménil rozsudek tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci jesté
¢astku 350 000,-K¢. Odchylné posoudil vysi pfimérené penézni satisfakce. Poukazal
na to, Ze pracovnici Zzalované nerozliSovali pravni kategorie podeziely a obvinény ac je
mezi nimi vyrazny rozdil. Pokud bylo v ¢lanku uvedeno, Ze Zalobce je obvinén z
trestné ¢innosti, je pouZiti tohoto vyrazu nejenom zavaznym pochybenim autora
¢lanku, ale predevsim je vyraznym zdsahem do osobnostnich prav Zalobce. Odvolaci
soud proto pfi zvySeni ¢astky penézitého zadostiucinéni vysel predevsim z profesniho
postaveni Zalobce, za situace, kdy je Zalobce nepochybné v regionu, kde vykondva
svoji plisobnost osobou zndmou a napadené tvrzeni uverejnéné v predmétném
¢lanku vnima mimoradné intenzivné.

rozsudek Vrchniho soudu v Praze se
zruSuje

Fakticky tak neporovnal v souzeném pfipadé miru nutnosti
respektovat pravo na ochranu osobnosti s pravem na informace.
Ulpél pak predevsim jen na klasifikaci trestnépravniho vyznamu
pojmu ,,0bvinén”, aniz by se odpovédné a logicky vyporadal s tim, Ze
je obecné prijimanou zasadou, Ze u zprav tisku se zcela rigorézné
nevyZzaduje bezpodminecna presnost uZitych vyraz(, takZe zcela
nepochybné nebylo bez dalsiho nezménitelného dlivodu akcentovat
trestnépravni vyznam tohoto terminu (obdobné srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2013, sp.zn. 30 Cdo
1286/2013). Je pfitom nadto nepochybné, Ze dotéeny pojem
,0bvinén“ je synonymem fady vyrazl - mimo jiné pojma ,,naréen”,
,osocen”, ,,ocernén”, ,, pomluven”, ,posSpinén”, atp. Rigordzni
bazirovani pouze na trestnépravnim vyznamu tohoto pojmu, jak bez
dalsiho Cini odvolaci soud, nemusi tak byt v dané véci priléhavé.
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31.8.2015

ADVOKATHNI KANCELAR f AT

Zalobkyné se domdhaly postmortaini ochrany osobnosti svého
zemrelého otce, pana H. M. S.-R. Podle Zaloby neopravnéné
zasahy do osobnosti jmenovaného mély spocivat v celkem
patnacti vyrocich, z nichz deset mélo spocivat v nepravdivych
skutkovych tvrzenich, zatimco pét mélo byt neopravnénymi
hodnoticimi Usudky, které byly vesmés obsazeny v publikaci ,,CUI
BONO RESTITUCE?“

TORMNEY AT

LAY

rozhodnuti soudu prvniho stupné/odvolaciho soudu
Krajsky soud v Brné uloZil Zalované zaslat kazdé z Zalobkyn pisemnou omluvu za tfi z
téchto vyrokd s tim, Ze jimi zasahla do osobnosti otce Zalobkyn, konkrétné do jeho
prava na obcanskou cest, dlistojnost a obcanskou bezihonnost. Dale Zalované ulozil
zaslat k rukam feditelG Narodni knihovny Ceské republiky, Kancelafe poslanecké
snémovny, odboru parlamentni knihovna a Moravské zemské knihovny v Brné
pisemné ozndmeni, ze uvedenymi vyroky zasahla do osobnosti otce zalobkyn. Ve
zbytku pak zZalobu zamitl.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Dovolani zalované se odmita.

pravni véta
Vazanost predchozim rozhodnutim NS ve véci.

30 Cdo 1471/2015

9.9.2015

Zalobce se doméahal vefejné omluvy za vyrok 7alovaného, ktery
7alovany prones| v pofadu Ceské televize Kontexty ,Vitejte v
Narodni galerii“, podle néhoz Zalobce jako reditel Narodni galerii
zcela zruinoval.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze predmétny vyrok zalovaného proneseny na
adresu Zalobce byl nepfiméreny, vécné nepodlozZeny a vybo il z mezi opravnéné
kritiky. Zalovany jim zaséhl do osobnostnich prav Zalobce, a proto Zalobce mé
dlvodné pravo pozadovat pfimérené zadostiucinéni formou verejné omluvy
Zalovaného. Ve zbyvajici ¢asti pak soud Zalobu zamitl. Vrchni soud rozsudek zménil a
Zalobu v plném rozsahu zamitl, kdyz pouzité vyrazy Zalovaného v rdmci rozsahlé
diskuse nepresahly ramec bézné a pfimérené kritiky, kdyz Zalovany mél evidentné v
umyslu poukazat na ekonomické nedostatky svych péti predchidct — fediteld NG.
Zalobce pak v rdmci svého profesniho zafazeni je nepochybné povinen snést vétsi
miru kritiky, a proto ze strany Zalovaného nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do
osobnostnich prav zalobce.

rozsudek Vrchniho soudu v Praze se
zrusuje

Odvolaci soud pfi odlivodnéni svého rozhodnuti takto prohtesil proti
zasadam —tj. povinnosti soudd rozsudky odGvodnit (§ 157 odst. 1
0.s.t.), a to zplsobem zakotvenym v § 157 odst. 2 o.s.f., v souladu z
principy fadného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢l. 36 a
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a z &l. 1 Ustavy, ktery
predstavuje soucast prava na spravedlivy proces, kdyZ v odivodnéni
rozsudku dostatecnym zplsobem nevysvétlit své Gvahy a své zavéry
takto predlozil ve své podstaté pouze ,k véreni“.

30 Cdo 1529/2015

9.9.2015

Zalobce se doméahal ochrany své osobnosti, a to zaplacenim
finanéni satisfakce v ¢astce 20.000.000,- K¢. K neopravnénému
zasahu do jeho osobnostnich prav mélo dojit tim, Ze pfislusnici
Policie CR si v rozporu se zékonem zjednali pfistup do rodinného
domu ¢€p. v obci R., kde v rozporu se zdkonem instalovali
odposlouchdvaci zafizeni a pofizovali zvukové zaznamy
soukromého Zivota Zalobce a jeho rodiny, které se pak staly
soucasti trestniho spisu v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci.
Nezakonnost postupu policie méla spocivat v tom, Ze pfislusny
soudce ve skutecnosti vydal povoleni k pofizovani obrazovych,
zvukovych a jinych zdznama nikoli v budové uvedené shora, ale v
chaté ¢. v obci R.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. | kdyz doslo k chybé v identifikaci dotyéného
objektu, nedoslo k nezdkonnosti postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, protoze
byl zfejmy zamér provést predmétné ukony v prostorach obyvanych stézovatelem a
jeho manzelkou.Dovodil, Ze Zaloba neni dlivodna, protozZe instalovani
odposlouchavaciho zafizeni a provadéni zaznam( zvukovych projevl soukromého
Zivota Zalobce a jeho manzelky sice nepochybné predstavuje citelny zasah do
osobnostnich prav zalobce, zejména do jeho prava na soukromi chranéné ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, ale tyto zvukové zaznamy byly pofizeny k
Grednim Gcellim na zékladé zdkona, jak to predvida ustanoveni § 12 ob¢. zak. a jejich
pofizenim a uZitim bez svoleni Zalobce tak nedoslo k neopravnénému zasahu do jeho
osobnostnich prav.

Dovolani Zalobce se odmita.

»doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem
stanovenych opravnéni, resp. povinnosti (napf. postupem
prislusnych organ( v fizeni, k némuz jsou ze zakona povolany,
vypovédi svédka, resp. Ucastnika v takovém Fizeni, Ukony advokata
jednajiciho za klienta na zakladé udélené plné moci, apod.),
pravidelné nepujde o zasah neopravnény, pokud subjekt (osoba
fyzicka Ci pravnickd), jenz se zasahu dopustil, nevybocil z mezi takto
stanovenych prdv a povinnosti; zasah je tfeba soucasné vzdy
posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichZ k nému doslo, a dale s
prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav, resp.
povinnosti, plni“

30 Cdo 2062/2015

9.9.2015

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu, podle které mél soud uloZit
Zalované povinnost omluvit se Zalobci jak ve vysilani poradu
Uddlosti, tak i dopisem za vyroky, které zaznély v rdmci stejného
poradu dne 13. Ginora 2014 o tom, e Policie CR zajistila ve
firmach Zalobce 150 miliond korun ceskych a desitky kilogramd
zlata. Soud prvniho stupné zamitl také Zalobni navrh, aby se
Zalovand zdrzela zverejiiovani tvrzeni, Zze v kauze N. byla v
souvislosti s osobou Zalobce zajisténa finan¢ni hotovost anebo
zlato. Soud shledal, Ze nebylo zasaZzeno do osobnostnich prav
Zalobce, osoby zndmé ve vefejném Zivoté s nepfilis dobrou
povésti, zvefejnénim zkreslené informace, nebot nebylo dosazeno
té miry zdsahu, ktera je v demokratické spolecnosti dale
neakceptovatelna. Soucasné soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnik(

o v/

nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil ve vyroku I., kterym byla zamitnuta Zaloba na zaslani pisemné omluvy Zalobci,
zatimco vyrok Il. zménil tak, Ze ulozil Zzalované povinnost uverejnit v pofadu Udalosti
omluvu za zverejnéni nepravdivého tvrzeni o zajisténi hotovosti a zlata ve firmach I.
R.; jinak tento vyrok potvrdil. Ddle rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku
[l. a ulozil Zalované povinnost zdrZet se zverejiiovani reportaze odvysilané 13. 2. 2014
v pofadu Udalosti, a to v rozsahu tvrzeni, Ze policisté zajistili vySe zminény financni
obnos a zlato ve firmach Zalobce.

Dovolani Zalobce se odmita.




spisova znacka
30 Cdo 1532/2015

DNDREJDUA ADVOKATNI KANCELAR f ATTO

datum rozhodnuti
9.9.2015

Zalobce se doméahal ochrany své osobnosti, do niz méla
neoprdvnéné zasahnout Zalovana jako vydavatel Hospodafskych
novin a provozovatel zpravodajského serveru www.ihned.cz, kdyz
v ¢lancich specifikovanych v Zalobé méla nepravdivé nebo
zavadéjicim zplsobem informovat o nakupu autobusl Dopravnim
podnikem hl.m. Prahy, jehoz byl Zalobce v letech 2007 az 2011
generalnim feditelem. PoZadoval proto, aby soud urcil, Ze
pfedmétnymi ¢lanky Zalovana neopravnéné zasahla do jeho
osobnostnich prav, aby Zalované uloZil uverejnit omluvu v
Hospodarskych novinach a zaplatit Zalobci finan¢ni satisfakci v
¢astce 2.450.000,- K¢.

RNEY AT LAW

rozhodnuti soudu prvniho stupné/odvolaciho soudu
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze obsah predmétnych clank( byl zaloZzen na
pravdivych tvrzenich, tyto ¢lanky pojednavaly obecné o hospodareni prazského
Dopravniho podniku a kritika jeho hospodareni, kterou je tfeba vztdhnout i na
samotného Zalobce jako na generdlniho feditele v rozhodné dobé, je prfimérena a
nijak nevybocujici z mantinelQ kritiky slusné a vécné.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pravni véta

Dovolani zalobce se odmita.

30 Cdo 1786/2015

7.10.2015

Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by Zalovanému bylo
uloZeno zaslat Zzalobci omluvu, dale uverejnit omluvu v tydeniku 5
plus 2 a zaplatit Zalobci ¢astku 150.000,- K¢ z titulu nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich. Zalobu odtivodnil tim, ze v
uvedeném tydeniku vysSel 12. zafi 2013 ¢lanek s nazvem ,,Obec
zaplatila pochybnou cestu”, ktery IZivé pomlouva Zalobce a
zasahuje do jeho soukromi, kdyz se v ném uvadi, Zze pokud by se
prokazalo, Ze odchyleni plvodni trasy cesty bylo zvoleno jen
proto, aby obec ziskala dotaci ze statniho rozpoctu, mohlo by se
jednat o trestny ¢in dota¢niho podvodu a dale ¢lanek upozoriiuje,
Ze cesta konci u pozemkd, které vlastni starosta Karpisek.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Pfi rozhodovani vysel ze zjisténi, Ze redaktorkou
predmétného c¢lanku byla Lucie Sykorova, které informaci o odchyleni plvodni trasy
cesty poskytl Zalovany, ale tato informace byla pravdiva, zatimco informaci, ze
predmétna cesta konci u pozemka Zalobce, Zalovany tydeniku 5 plus 2 nesdélil. Soud
pak dospél k zavéru, Ze predpoklady ochrany osobnosti obsazené v § 11 a 13 ob¢. zak.
nejsou v dané véci naplnény a Zalobu je tfeba zamitnout.

Dovolani Zalobce se odmita.




