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nazoru nezletilého ditéte v rizeni o
péCi a osobnim styku

ZAKONNA UPRAVA

Umluva o pravech ditéte v ¢l. 12 stanovuje, ze staty maji zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat svdj
nazor, pravo tento ndzor vyjadfit a mélo by se k nému patfi¢né pfihlizet v rozsahu jeho véku a urovni. Toto
pravo a povinnost soudu je v &eském pravnim fadu zakotveno v ust. § 867 obcanského zakoniku, kdyz:

(1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo
vytvofit vlastni ndzor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace naleZité prijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni
nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starSim dvandcti
let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje
soud patticnou pozornost.

Dité tak ma pravo

1. Dostat vSechny relevantni informace
2. Konzultovat a vyjadrit sv(j nazor
3. Dostat informace o moznych duisledcich vyhovéni jeho nazoru a rozhodnuti

Ucelem je, aby soudce sdm vnimal nazor vlastnimi smysly a doglo k eliminaci rizika dezinterpretace nazoru
nezletilého ditéte treti osobou.

VEKOVA HRANICE

Do dovrseni dvanactého roku soud individualné posuzuje kazdé dité, zda je schopno formulovat své nazory.
Obsah a hodnota nazoru nerozhoduji, dllezité je, Ze dité je schopno néazor vyjadrit. Pokud nebude dostatecné
schopné pro vytvoreni a sdéleni svého nazoru, vyslechne soud osobu, ktera je schopna hajit zajmy ditéte a
nejsou s nimi v rozporu Ci kolizi. Neprovedeni se umoznuje jen tehdy, pokud by byl vyslech ve zjevném rozporu
s nejlepSimi zajmy ditéte.

PRUBEH VYSLECHU

Obcansky soudni fad v § 100 odst. 3 Obcanského soudniho Fadu také uklada jako prvni moznost zjisténi
nazoru ditéte jeho vyslechem. Ve vyjimecnych pfipadech muzZe jeho nazor soud zjistit prostrednictvim zastupce,
znaleckého posudku ¢i organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech mlze soud provést i bez pritomnosti
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dalSich osob, lze-li ocekavat, Ze jejich pfitomnost by mohla nezletilé dité ovlivnit. Dité mlze mit svého
dlvérnika, ktery neni jeho zakonny zastupce. Dité by nikdy nemélo ziskat dojem, Ze rozhoduje, musi védét, ze
rozhoduje soud a ono ma vyjadrit svaj ndzor. Nazor by nemél byt zjistovan proti vili ditéte, jde o jeho pravo se
vyjadrit.

NAZOR DITETE

Jakou relevanci ma pro soud ndazor ditéte? Dle dikce obéanského zakoniku, soud nazoru ditéte vénuje patficnou
pozornost. Dle obcanského soudniho fadu soud prihlizi k nazoru ditéte s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost. Soud nazoru nemusi vyhovét, vidy vsak ve svém rozhodnuti musi odlvodnit prihlédnuti i
odhlédnuti od nazoru ditéte. Soud musi prihlizet k mire ovlivnéni ditéte druhym rodicem nebo rodicem, ktery
ma nezl. v pfevazné péci. Vyskytnou-li se pochybnosti o ovlivnéni nazoru ditéte, soud se musi ve svém
rozhodnuti vyporadat s otdzkou vérohodnosti a prip. nafidit znalecky posudek z oboru détské
psychiatrie/psychologie. VZdy se nazor posuzuje s nejlepsim zajmem ditéte.

TRETi OSOBA

Pokud nezletilé dité nebude dostatecné schopné pro vytvoreni a sdéleni svého nazoru, vyslechne soud osobu,
ktera je schopna hajit zajmy ditéte a nejsou s nimi v rozporu ¢i kolizi. Mezi né patfi jeho zdkonny zastupce
(neni-li zde pritomno jeho ovliviiovani a povaha véci to pripousti), porucnik, ale zejména organ socidlné-pravni
ochrany déti ¢i soudni znalec.

Ustanoveni 8 8 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti stanovuje, Ze dité, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, ma pravo pro Ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadrovat pfi
projednavani vsech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicl nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pfi projednavdani viech zalezZitosti tykajicich se jeho osoby
vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Pri své ¢innosti bere organ socialné-
pravni ochrany v Uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni
nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje. Dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je
Ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, obdrzi od organu sociadlné-pravni ochrany
informace o vSech zdvaznych vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti starSim 12 let se ma za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

JUDIKATURA

Ustavni soud

Ustavni soud ve véci sp. zn. Il. US 1945/2008 judikoval, Ze pro dité je pravo na slySeni ddleZité v tom, e mu
dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dulezitym subjektem prava a také
Gcastnikem Fizeni.

Ustavni soud ve véci sp. zn. US I. US 2661/2010 judikoval, 7e soud bude mit moznost vyslechnout dité bez
pritomnosti jakychkoli dalSich osob, pricemz z povahy véci nebude pofizovat protokol primo pfi vyslechu, ale az
nasledné podle provedeného zdaznamu.”. | tzv. objektivni teleologicky vyklad svédéi pro pravidlo zjistovani
nazoru nezletilého ditéte prfimo soudem. Pokud totiz ndzor nezletilého ditéte vnima soudce vlastnimi smysly,
eliminuje se riziko dezinterpretace ndazoru nezletilého ditéte treti osobou jsou tak dany vétSi garance



ONDREJOVA ATTORNEY AT LAW JUNGMANNOVA 31 T: +420 777 086 287

110 00 PRAHA 1 E: eva.ondrejova@ondrejova.cz
CZECH REPUBLIC www.ondrejova.cz

objektivniho posouzeni ndzoru nezletilého ditéte. Soucasné je vSak tfeba garantovat prostredi vyslechu v co
mozna nejvyssi mife snesitelnosti pro nezletilé dité. Je treba, kuptikladu, vytvofrit ze strany soudu poklidnou
atmosféru. Obecné soudy nezletilé dité osobné nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci jeho nazoru
pomoci opatrovnika. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nevylozily, Ze by snad pravé v dané véci
existoval vyjimecny pfipad, pro¢ nebylo mozné ¢&i vhodné provést vyslech pfimo soudcem. V tomto sméru
nepredlozily ani zadnou argumentaci, na podkladé které by byl obhajitelny zavér o existenci takového
vyjimeéného pFipadu. Obecné soudy tak patrné vychazely z opacné premisy nei citovany § 100 odst. 4 OSR
zakotvuje. Takovy postup v podobé ignorovani zakonného pravidla — i niZe citovanych ustanoveni
mezinarodnich smluv — vsak znaci libovdali, a tim i poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces,
jehoz se (rovnéz) dovolava.

Ustavni soud ve véci sp. zn. Il. US 3765/2011 judikoval, Ze i nezletily 7 — 8 lety) mdze mit vlastni nazor, ¢init
vlastni rozhodnuti a tsudky.

Ustavni soud ve véci sp. zn. Ill. US 3007/2009 judikoval, Ze pravo ditéte byt slyeno v kazdém Fizeni, v némz se
rozhoduje o jeho zéleZitostech, zakotvené vyslovné v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské dmluvy o
vykonu prav déti, jakoZ i v § 31 odst. 3 zakona o rodiné a § 100 odst. 4 OSR poskytuje ditéti moznost, aby se tak
stalo v kazdém soudnim nebo spravnim tizeni, které se jej dotyka, a to budto pfimo, nebo prostfednictvim
zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpUsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vhitrostatniho zakonodarstvi. Pfitom se samoziejmé neprehlizi, Ze konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu
nezletilého ditéte, jeZ je zde nejvyssim imperativem, a proto k ndzoru nezletilého soud pfihliZi pravé s ohledem
na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 707/2004, sp. zn.
IV. US 288/2004, IlI. US 2150/2007).

Nejvyssi soud
30 Cdo 1376/2012 ze dne 22.5.2013

ESPL
Elsholz proti Némecku stiznost ¢. 25735/94

Havelka proti Ceské republice stiznost ¢. 23499/06

Predchozi uprava
§ 31 zdkona o rodiné, zak. ¢. 94/1963 Sb.



